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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-06/18
в отношении адвоката 
Ф.Д.В.
г. Москва                                                                                                    25 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ф.Д.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.05.2018 г. по жалобе доверителя В.Г.И. в отношении адвоката Ф.Д.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          31.05.2018 г. в АПМО поступила жалоба В.Г.И. в отношении адвоката Ф.Д.В. в которой сообщается, что в 17.04.2017 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление интересов в суде по гражданскому делу и выплатила ему 100 000 рублей и 50 000 рублей в присутствии свидетелей. Адвокат категорически отказался представлять документы, подтверждающие выплату вознаграждения. Адвокат гарантировал положительный результат, а когда суд взыскал с заявителя денежные средства, сказал, что это промежуточный результат, у него есть связи в Московском областном суде, и получив дополнительно 50 000 рублей 10.07 и 31.07.2017 г. заключил с заявителем дополнительные соглашения. М. областной суд оставил решение З. суда в силе. После этого адвокат перестал общаться с заявителем. В.Г.И. обратилась в коллегию адвокатов, где сообщили, что соглашения между ней и адвокатом в делах отсутствуют, денежные средства на счёт не поступали. Далее от адвоката стали поступать угрозы о том, что он сформирует уголовное дело в отношении сына заявителя, депортирует, создаст невыносимые условия для жизни.
           К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 10.07.2017 г. на составление апелляционной жалобы и представление интересов заявителя в М. областном суде;

- соглашения об оказании юридической помощи от 31.10.2017 г. на представление интересов в М. областном суде «по административному делу по обжалованию решения З. суда»;

- соглашения об оказании юридической помощи от 17.04.2017 г. на представление интересов в З. суде;

- определения З. суда от 16.08.2017 г. (адвокат Ф.Д.В. в судебное заседание не явился, рассматривался вопрос об исправлении ошибки в решении суда);
- смс-переписки адвоката с абонентом «В.И.» (адвокат пишет: «не советую наживать во мне недруга. Сам знаешь о более тяжких составах», «Взятка с В.В. вам покажется «детским садом», «Что хотите предоставляйте, но завтра уже направляю заявление о привлечении к уголовной ответственности…», «Лучше бы двери спокойно продавали. Даю завтра один шанс принести извинения….».

          Заявитель извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явилась, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
           Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он, не отрицая факта осуществления представительства в суде первой инстанции и получения вознаграждения в размере 100 000 рублей, сообщает, что само соглашение и квитанция были переданы Г.О.В., который экземпляр соглашения длительное время не возвращал, а впоследствии был задержан по обвинению в совершении тяжкого преступления. Решение суда первой инстанции было вынесено 15.06.2017 г. Впоследствии в августе 2017 г. состоялось судебное заседание по исправлению опечатки в принятом решении. Заявитель сообщила об этом адвокату и тот пояснил, что исправление опечатки не повлияет на само решение, а для дальнейшей работы необходимо заключение нового соглашения. 31.10.2017 г. стороны заключили соглашение на представление интересов заявителя по апелляционной жалобе в Мо. областном суде. Никаких нетактичных заявлений в адрес В.Г.И. адвокат не допускал, судебные заседания не пропускал, положительного результата не гарантировал. Также адвокат сообщает, что не получал от заявителя дополнительно 50 000 рублей в апреле 2017 г., поскольку познакомился с ней только в октябре того же года и считает, что данные денежные средства были присвоены Г.О.В.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 17.04.2017 г. на представление интересов заявителя в З. суде МО;

- соглашения об оказании юридической помощи от 10.07.2017 г. на составление и направление апелляционной жалобы;

- соглашения об оказании юридической помощи от 31.10.2017 г. на представление интересов в апелляционной инстанции М. областного суда;

- доверенности, выданной заявителем адвокату на представление интересов в суде;

- решения З. городского суда МО от 15.06.2017 г. по иску о взыскании недоимки по уплате таможенных платежей;
- апелляционного определения Судебной коллегии по гражданским делам М. областного суда от 01.11.2017 г.;

- апелляционной жалобы адвоката;

- административного искового заявления и других материалов производства по исполнению поручения заявителя.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что действительно допустил некорректные высказывания в смс-сообщениях, адресованных сыновьям заявительницы, поскольку те стали угрожать его семье.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат на основании соглашения представлял интересы заявителя по административному спору в судах первой и апелляционной инстанций.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Заявителем не представлено доказательств передачи адвокату денежных средств, не предусмотренных соглашениями об оказании юридической помощи. Также в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства того, что адвокат гарантировал заявителю достижение положительного результата исполнения поручения.

Комиссия сообщает заявителю, что будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

           Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).
          Подобных ошибок в действиях адвоката не установлено. Напротив, представленные Комиссии материалы адвокатского производства подтверждают надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед заявителем.
           Адвокат не отрицает, что допустил некорректное общение в смс-сообщениях. Однако, Комиссия считает необходимым учитывать, что согласно представленным скриншотам, заявитель не являлась их адресатом. Переписка велась с неким лицом, означенным как «В.И.». Данное лицо с самостоятельной жалобой в отношении действий адвоката в АПМО не обращалось. Доказательств того, что заявитель также действует в интересах этого лица, Комиссии не представлено.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ф.Д.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.Г.И.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.
